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ХАРКІВСЬКИМ НАЦІОНАЛЬНИМ ЕКОНОМНИМИ УНІВЕРСИТЕТ
Отже, досконалість елементів інноваційно-інвестиційно­
го та експертно-консалтингового розвитку підприємств є 
умовним поняттям. У одних випадках, прискорено змінюються 
процедури експертизи чи консалтингу, у інших -  стандарти ін­
вестиційних чи інноваційних процесів. І коли ми прагнемо ви­
вести вітчизняні підприємства в площину їх стійкого розвитку, 
необхідно дати їм таке інтелектуальне "озброєння", яке дієво 
гармонізуватиме їх особисті інтереси з інтересами людини, 
держави і суспільства. Цивілізаційний досвід доводить, що 
саме відсутність системних довгострокових критеріїв ДОЦІЛЬ­
НОСТІ інноваційно-інвестиційній рішень стримує неухильний 
розвиток національних економік.
До найбільш актуальних напрямів подальших розробок 
проблематики експертно-консалтингової підтримки інновацій­
но-інвестиційного розвитку вітчизняних підприємств ми відно­
симо:
координацію її з динамікою інституціонального простору 
вітчизняної економіки: методологічні засади містяться у робо­
ті [43);
координацію и із закономірностями в трансформації ви­
дів діяльності і праці: методологічні засади містяться у ро­
боті [44];
координацію н з типом динаміки організаційних структур 
вітчизняних підприємств: методологічні засади містяться у ро­
боті [45].
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In the article the definition of diversification process, ap­
plied in the economic reslareh field is considered. The diversifi­
cation process classification, and the definition of the given pro­
cess by precise correlation with the object are introduced. 
Theoretical ground, that is offered, gives the opportunity to es­
tablish the methodology, which would give the opportunity to 
evaluate both the initial conditions and result of the enterprise 
activity under conditions of the diversification process application.
Дослідження стосовно диверсифікації проводяться май­
же‘три десятиріччя і стали найбільш інтенсивними протягом 
останніх десяти років. Але ні в сучасному зарубіжному досвіді, 
ні в дослідженнях вітчизняних вчених не існує загальноприйня­
тої теорії, яка б пояснювала умовні диверсифікації та оцінюва­
ла ефективність діяльності диверсифікованих підприємств.
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Наявність плутанини в відносинах емпіричних питань та питань 
виміру значно ускладнює теоретична невизначеність самого 
■ процесу диверсифікації стосовно економіки і управління діяль­
ністю підприємства. Так, дослідження Рида і Лафмана 
(1986 р.) зазначають, що плутанина виникла, насамперед, че­
рез не визначення природи диверсикаційнйх відносин [1]. 
Провідні дослідники процесів диверсифікації Венкатран і Грант 
(1986 р.) звертали увагу на те, що невизначеності в теоретич­
них питаннях сприяє відсутність загальновизнаних показників 
виміру процесів диверсифікації [2]. Хоскин і Хитт (1990 р.) 
зазначали необхідність розмежувати перспективи процесів 
диверсифікації за трьома напрямками: економічним, страте­
гічним управлінням і теорії агентських відносин [3].
Теоретична невизначеність диверсифікації стосовно 
економічних процесів ускладнює оцінку даних процесів. Різно­
манітність визначення самого процесу диверсифікації, класи­
фікацій напрямків даного процесу і показників, що дозволяють 
оцінити як вихідні умови, так і результати діяльності, не дають 
можливість застосовувати існуючі розробки в повному обсязі 
щодо будівельних підприємств.
Складні перетини вихідних умов і оцінки результатів ди­
версифікації зумовлені відсутністю чітко розробленої методо­
логії, що використовувалась би для виміру процесів диверси­
фікації, а також, безумовно, невизначеністю самої категорії 
"диверсифікація" і можливих класифікацій даного процесу.
Внаслідок того, що процес диверсифікації є досить складним, 
знаходиться під впливом багатьох факторів і змінних. Насампе­
ред, це тип диверсифікації, особливості ринків, галузі національ­
ної економіки, структура промисловості, особливості регіона­
льного розвитку, можливості інвестиційної сфери тощо. Саме 
тому основним питанням, яке розглядає дана робота, є визна­
чення основних напрямків дослідження даних процесів в Ук­
раїні і, зокрема, стосовно підприємств будівельної галузі.
Дослідження можливо розділити на великі блоки завдань: 
по-перше, це чітке визначення процесу диверсифікації, 
його видів, форм і можливих напрямків розвитку;
по-друге, визначення передумов, цілей, переваг і мож­
ливих негативних наслідків застосування конкретного виду та 
форми диверсифікації;
по-третє, це розподіл факторів впливу на зовнішні та 
внутрішні, визначення можливих ризиків для будівельних під­
приємств при застосуванні процесів диверсифікації;
по-четверте, це розробка базових показників, що дають 
можливість кількісно та якісно оцінити передумови й початко­
вий стан будівельного підприємства стосовно даних процесів, 
ефективність самого процесу, можливий вплив як зовнішніх, 
так і внутрішніх факторів, а також ступінь досягнення визначе­
них цілей.
Саме формування системи показників, які б давали змо­
гу об’єктивно оцінювати можливості застосування та співвід­
носити їх з очікуваними ефектами, є найбільш невизначеним 
питанням щодо диверсифікації.
Розглянемо можливі теоретичні визначення процесу ди­
версифікації, визначимо його напрямки розвитку та розгляне­
мо як це вплине на формування можливих показників оцінки 
кількісного та якісного стану процесів диверсифікації в будіве­
льній галузі.
Найбільш узагальненим є визначення диверсифікації як 
різноманіття тих чи інших сфер діяльності або процесів. Вихо­
дячи з цього, застосування терміна "диверсифікація" як зага­
льного поняття в проведенні економічних досліджень не є до­
цільним. Диверсифікація повинна співвідноситися з конкрет­





Диверсифікація діяльності -  це процес розширення сфе­
ри діяльності й асортименту продукції та послуг, що виробля­
ються підприємством на базі формування інноваційної моделі 
розвитку й підвищення ефективності функціонування.
Диверсифікація виробництва виступає елементом анти- 
кризового управління, що спрямований на впровадження но­
вих технологій, технічних рішень, перерозподілу виробничих 
ресурсів та виробничих потужностей підприємства за рахунок 
застосування, насамперед, внутрішніх інноваційних резервів, 
що надають можливість підвищення ефективності їх викорис­
тання.
Диверсифікація ринків -  це процес розширення ринків 
реалізації товарів та послуг підприємства. При цьому слід зау­
важити, що даний процес може бути визначений за двома 
напрямками, які зумовлюються вибором стратегії диверсифі­
кації діяльності:
1) це пошук та освоєння нових ринків без диверсифікації 
діяльності шляхом виходу на них з традиційною продукцією; 
даний напрямок передбачає регіональне розширення;
2) освоєння нових ринків у межах регіону функціонуван­
ня підприємства за рахунок диверсифікації діяльності, тобто 
освоєння нових товарних ринків;
3) комплексний підхід, що поєднує територіальне та 
номенклатурне розширення у будь-яких комбінаціях,
Можливі комбінації напрямків диверсифікації ринків на­
ведені на рисунку.
Освоєні та існуючі 
ринки
Товарні ринки та ринки 
послуг нової продукції 




Товарні ринки в межах 
традиційного регіону дії
Нові територіальні ринки
Товарні ринки як у межах 
традиційного регіону дії, 
так і у межах 
територіального
Товарні ринки в межах 
традиційного регіону дії
Нові товарні ринки в межах 
традиційного регіону дії та 
_____освоєння нових
Рис. Напрямки диверсифікації ринків
Таким чином, розглянувши можливі поєднання товарних 
та територіальних ринків, виділимо два основних типи:
1) територіальний, що передбачає освоєння нових регіо­
нальних та вихід на міжнародні ринки;
2) товарний, котрий передбачає як умову диверсифікації 
діяльності, тобто розширення номенклатури продукції, що ви­
робляється, та послуг, які надаються і, як наслідок, освоєння 
нових ринків.
Розглянуті комбінації різних напрямків надають додатко­
ві можливості щодо вивчення диверсифікації діяльності.
Диверсифікація клієнтів передбачає спрямованість тра­
диційної продукції на нових можливих споживачів продукції 
шляхом розробки нових характеристик та технічних рішень. 
Залучення нових клієнтів шляхом введення нової продукції та 
послуг співпадає з диверсифікацією товарних ринків.
Запропоновані визначення диверсифікації відповідно до 
об'єкта визначають можливі напрямки розвитку даного процесу. 






















Економіка підприємства та управління виробництвом
процесу диверсифікації не існує. Даний процес, маючи багато 
східних рис, є досить різнобічним і застосування визначення 
через об'єкт окреслює досить своєрідні та багато в чому різні 
за сутністю процеси, які поєднує єдине -  розширення або різ­
номанітність сфер, об'єктів, процесів тощо.
Розглянуті визначення, конкретизуючи диверсифікацію 
стосовно діяльності підприємств України, надають можливість 
простежити, що саме процес диверсифікації діяльності є ви­
значальним, бо розширення номенклатури продукції, сфер ДІЯ­
ЛЬНОСТІ, асортименту надаваних послуг зумовлює інші можливі 
процеси диверсифікації. Варіанти диверсифікації без дивер­
сифікації діяльності підприємства можливі, як наприклад, при 
територіальній диверсифікації ринків традиційної продукції, 
але дані варіанти не надають загальної характеристики цих 
процесів.
Відповідно до вищезазначеного, саме диверсифікація 
діяльності є визначальною для можливостей як визначення, 
так і оцінки даних процесів у діяльності підприємств.
Застосування процесів диверсифікації діяльності в прак­
тиці господарювання будівельних підприємств України потре­
бує розробки двох великих блоків показників та характерис­
тик, що надавали б можливість оцінити початковий стан під­
приємства і, відповідно, доцільність диверсифікації діяльності 
та показників, що оцінювали б економічні ефекти від впроваджен­
ня даних процесів. Якщо розробок, котрі спрямовані на оцінку 
ефекту диверсифікації діяльності як у світовій, так і у вітчизня­
ній практиці досить багато [4 -  7], то акцент на вивченні почат­
кового стану і, як наслідок, доцільності застосування диверси­
фікації діяльності не робився. Вивчення диверсифікації діяль­
ності як стратегії є найбільш поширеним підходом, який не 
пропонує методик і системи показників комплексної економіч­
но? оцінки. Саме на дані питання, після проведеного чіткого 
теоретичного визначення процесів диверсифікації, які наведе­
ні в даній роботі, слід спрямовувати дослідження в даній сфері 
і саме дані дослідження, на думку автора, є найбільш перспек­
тивними. Розробка єдиної системи на базі уточнення та кон­
кретизації поняття й напрямків диверсифікації надасть можли­
вість більш спрямованого та обґрунтованого впровадження 
даних процесів у діяльність будівельних підприємств України.
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Theoretical foundations of mnning mankind resources as a 
climax of providing competing at modem industrial organizations 
are generilized.
Перехід сучасного менеджменту від адміністративно-ко­
мандної моделі до ринкової зумовив необхідність визначення 
нових підходів до управління персоналом виробничих підпри­
ємств. Проблеми в цій сфері менеджменту з'явилися під впли­
вом докорінних змін у виробничих відносинах, які вимагають 
пошуку нових механізмів взаємодії власника робочого місця і 
власника робочої сили. З розвитком постіндустріальних тен­
денцій змінилася за змістом сутність робочої сили, необхідної 
роботодавцю. II важливими компонентами стали не тільки фі­
зична сила та інтелект, а й соціальні, духовні, емоційні харак­
теристики. У зв’язку з цим постає проблема наукового дослі­
дження та формування збагаченої моделі людини у виробни­
чій орієнтації. Таке дослідження вимагає перегляду, в першу 
чергу, понять та категорій, пов'язаних зі встановленням нових 
резервів підвищення ефективності використання людської 
праці.
Тому метою даної статті є узагальнення підходів до виз­
начення змісту та сутності понять і категорій, за допомогою 
яких можна побудувати модель людських ресурсів виробничої 
організації, придатну для розроблення способів їх кількісного 
вимірювання.
Дослідженням місця та ролі людини в економічній системі 
займалися багато вчених, серед яких О. Амосов, М. Армстронг, 
Т. Базаров, Д. Богиня, О. Виханський, О. Єгоршин, Г. Емер- 
сон, Дж. Іванцевич, О. Кібанов, А. Колот, С. Оборська, 
Ю. Одегов, Н. Павловська, В. Пономаренко, Ф. Тейлор, 
В. Травін, А. Файоль, Ю. Ципкін, 3. Шершньова, Г. Щокін та 
ін. У їх публікаціях подано немало пропозицій щодо зміни ме­
ханізмів залучення людини в економічну систему та забезпе­
чення ефективного використання її потенціалу. Однак поки за­
лишається проблема уточнення понятійно-категоріального за­
безпечення досліджень цього напряму, а особливої уваги ви­
магає таке поняття, як "людські ресурси підприємств’ , але во­
но потребує удосконалення.
Сучасні автори, використовуючи поняття "людські ресур­
си підприємства", дають різне їх визначення, нерідко ототож­
нюють це поняття з близькими йому за сферою використання 
поняттями: "персонал", "кадри" тощо [1, с. 147; 2, с. 7; 3, с. 71; 
4, с. 19; 5, с. 102; 6, с. 6].
Тому для уточнення сутності та змісту поняття "людські 
ресурси підприємства" з орієнтацією на мету даного дослі­
дження було виконано аналіз та узагальнення різних варіантів 
визначення сутності і ролі людини в економічній системі через 
поняття. Його результати подано в таблиці.
Як видно з визначень понять, які використовуються вче­
ними для дослідження людини в економічній системі, в них не 
чітко акцентується увага на особистісно-психологічних особ­
ливостях людини, характеристиках соціального потенціалу, які 
обумовлюють її поведінку в економічній системі. Однак саме 
вони створюють потенціал людини, необхідний їй для функціо­
нування в сучасній економічній системі, яка зорієнтована на 
використання характеристик людини, які їй необхідні для по­
силення інноваційної поведінки та для роботи в творчому ко­
лективі.
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